Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 10 y 5) 


La Comisión Especial de la Comisión Permanente, conformada para recibir delegaciones, tiene el gusto de recibir a integrantes del 
sindicato de la Asociación de Vendedores de Diarios y Revistas, integrada por la doctora Sandra Rivas, la señora Gabriela Montes 
de Oca, el contador Mario Gallino y los señores Jorge Viana y Washington Albes. 


Quiero explicar que esta es una Comisión Especial en la, que después de escuchar el planteo, deliberamos para saber qué 
acciones tomar, si es que podemos tomar alguna. Aquí se encuentran presentes representantes del Encuentro Progresista, del 
Partido Colorado y del Partido Nacional, es decir, de todos los lemas del Parlamento. Les vamos a formular preguntas para aclarar 
la situación a fin de que esta Comisión y la Comisión Permanente decidan si cabe llevar adelante alguna acción o si simplemente 
esto sirve para que los partidos políticos tengan información acerca del conflicto que se está viviendo. 


SEÑOR GALLINO.- Les agradecemos la posibilidad de llegar ante ustedes para plantear la posición del sindicato respecto a este 
tema 


Debemos aclarar que nuestra visita se debe a que nos hemos enterado a través de algún señor Senador de que se intenta legislar 
sobre el sistema de distribución de diarios y revistas, cosa que entendemos no es adecuada porque la situación planteada 
actualmente es entre privados, entre el diario "La República" y el sindicato. Es un problema relacionado con la distribución del 
diario, que no amerita la participación del Estado. 


A su vez, creemos que las partes tienen los medios y las formas de resolver el problema sin dar participación al Estado. Por ese 
motivo, se ha realizado un pedido de acción de amparo por parte del diario "La República" ante el Poder Judicial, que ha fallado a 
su favor, a pesar de que no compartimos esa decisión. Luego de que la decisión fuera tomada volvimos a distribuir el diario, aun 
cuando creemos que no es adecuada esa decisión ya que el criterio manejado por el Poder Judicial implicaría que prácticamente 
se distribuyera el diario al costo que la empresa quiere. Además, esto establece un precedente, y en el día de mañana el personal o 
proveedor de un medio de comunicación tendrá que manejarse con los costos que el diario quiere, ya que en caso de que no esté 
de acuerdo este podría solicitar una acción de amparo volviéndose a la situación inicial. 


Lo primero que se nos dice es que somos un monopolio. Queremos aclarar que de monopolio no tenemos nada y a partir del 8 de 
diciembre -que es cuando se generó el conflicto- eso quedó demostrado, porque el día 9 el diario "La República" se mantuvo en la 
calle. Es más: tanto en el Juzgado como en algunos medios de prensa, el propio Director declaró que se había multiplicado por 
cuatro o por cinco la venta del diario. Quiere decir que si fuéramos un monopolio eso no sucedería. 


¿Por qué se suscita el problema? Tenemos un costo de distribución que tiene directa relación con el precio, lo que aumenta el 
inconveniente. En ningún momento el sindicato se negó a vender diarios baratos; todo lo contrario. Es un postulado del sindicato la 
posibilidad de vender diarios baratos. Sucede que el costo de distribución está enrabado con el precio de venta y allí se suscita el 
problema. El diario "La República" pasa a tratar de venderse a $ 15 todos los días, luego de ser el más caro de Montevideo. Al 
principio, cuando se lo hizo solo los días miércoles, no nos afectó, a pesar de que tenemos un convenio firmado con la Asociación 
de Diarios y Periódicos del Uruguay -cosa que no ocurre con el diario "la República", con el que solo existe un contrato de hecho-, 
cuya cláusula 11 establece que en caso de otorgarse algún tipo de beneficio adicional a cualquier integrante de ADYPU o a un 
tercero no integrante de ella, automáticamente el beneficio que se le da a este último pasa a ser beneficio para todos los demás. 
¿Qué ocurría con el precio de venta?. Como el costo de distribución está enrabado con el precio de venta, cuando se vendía el 
diario solo un día a $ 15, no teníamos problemas porque el costo promedio de distribución era mayor que el que tributaba menos 
dentro de la Asociación, que era el diario "El Observador". Y cuando se intentó extender ese precio a los martes y a los sábados, se 
le dijo al diario "La República" que no nos oponíamos a la venta del diario a $ 15, pero debía tributar, al menos, el menor de los 
costos que pagan los integrantes de la Asociación, porque, de lo contrario, de acuerdo con la cláusula 11 del convenio vigente, 
teníamos que otorgar el mismo beneficio del costo de distribución al resto de los diarios. Eso implicaba -ahí radica nuestro 
problema- que no se pudiera financiar todo el costo, no solo del sistema sino de la obra social del sindicato. Allí arrancó el tema. 


Cabe reiterar que no nos negamos a vender el diario barato; al revés. Nuestra voluntad es vender diarios y no estamos mirando el 
precio. No somos fijadores de precios sino tomadores de precios. Eso con relación a cómo se inicia el problema. Tampoco somos 
censuradores de contenido, que fue otra cosa que se dijo. Se expresó que habíamos censurado el contenido de una carta que el 
doctor Fassano había querido publicar en la edición del 9 de diciembre. Eso no es así; nosotros no censuramos ningún tipo de 
contenido. Se decidió así porque el contenido de esa carta implicaba que teníamos que ratificar o rectificar la posición que en ese 
momento planteaba el mediador del diario "La República" en cuanto a qué era lo que íbamos a hacer con la distribución ya que 
ellos habían tomado la decisión unilateral de fijar el precio de $ 15 los tres días sin consultarnos. Entonces, amparados por el 
artículo 32 del Estatuto, el día jueves en la noche, cuando el Presidente del sindicato recibe esa carta, y en consulta con distintos 
miembros de la Comisión, decide la no circulación del diario al día siguiente. Se avisó al diario, actuando de total buena fe. Si 
hubiésemos actuado en forma incorrecta, perfectamente podríamos haber ido a retirar los diarios y después de tenerlos en nuestro 
poder -si como dice la otra parte nuestra intención era que no se conociera esa carta- decir que no los distribuíamos por eso. No 
fue así; a la hora 1 y 30, tomada la decisión, se avisa al diario. Luego, esa decisión es avalada por una asamblea, llamada el lunes 
de la semana siguiente porque no se pudo hacer al otro día por problemas locativos. Ahí, por el voto unánime de más de 
ochocientos vendedores se mantuvo la posición. 


Se discute el sistema de ventas del sindicato. Nuestro sistema de ventas tiene ochenta y cinco años. Como siempre digo, el 
quiosco debe ser el lugar más democrático que hay desde el punto de vista de la exhibición, porque ahí se muestran todas las 
publicaciones, no importando la tendencia política, religiosa, o la que sea; todas tienen la misma distribución y exhibición, tanto si 
se venden mucho como si se venden poco. Hay algunas diferencias. Por ejemplo, muchas veces se menciona -inclusive, lo ha 
hecho algún señor Senador- el famoso tema de peaje, que es la cuota fija que pagan algunos diarios para la distribución. Con esto 


queremos aclarar lo siguiente. Nuestro sistema de distribución es porcentual en el cien por ciento de las publicaciones. Nosotros 
estamos distribuyendo todas las revistas, todos los semanarios y todos los diarios extranjeros; absolutamente todos van a un 
sistema porcentual. Por lo tanto, quien más vende, más paga y quien menos vende, menos paga. ¿Qué pasa con los diarios? Los 
únicos que están con este sistema de peaje son cuatro. El famoso peaje, una cantidad fija de diarios que se debe pagar por la 
distribución, no fue una decisión del sindicato de vendedores; al revés, a lo largo de la historia esto ha sido fijado por las propias 
empresas. ¿Por qué? Porque les era mucho más rentable en momentos en que en el país se vendían cientos de miles de diarios. 
Era mucho más barato pagar con diarios y no con un porcentaje, como ocurre en Argentina. Evidentemente, hubiera sido mucho 
más rentable para el sindicato que cuando se vendían 400.000 diarios se pagara el 10% de la venta, como sucede en Argentina, y 
no que lo hicieran con diarios, como ocurre acá. Queremos que quede claro que el sistema de peaje no es una creación del 
sindicato sino que fue fijado por las empresas. Lo que ocurre es que en ochenta años de vida del sindicato, a los diarios les sirvió 
ese sistema. Reitero que los diarios son cuatro: "El País", "El Observador", "Ultimas Noticias" y "La República". Estos son los 
únicos cuatro diarios que tienen ese sistema de peaje. El resto de las publicaciones que distribuimos son por el sistema porcentual. 
Me refiero a todas las revistas, a todos los semanarios y al resto de los diarios, porque nosotros también distribuimos diarios 
argentinos, brasileños y paraguayos. ¿Qué ocurre? Si uno compara las cifras de venta de los diarios de los años 1993, 1994 o 
1995 con las actuales, es evidente que fue mermando la venta y esa carga fija se fue haciendo cada vez más pesada, cosa que 
reconocemos porque no somos tontos. Entendemos que para un diario que vende 2.000 o 3.000 ejemplares, se hace muy difícil y 
es prácticamente inviable su distribución si tiene que pagar $ 1.080 de costo. Pero reitero que eso no fue fijado por el sindicato, 
venía de antes. Cuando ellos vendían 20.000 o 30.000 ejemplares y pagaban $ 1.080 no decían nada porque les servía. Durante 
ochenta años les sirvió, pero los últimos cinco no; estamos de acuerdo. De cualquier manera, estábamos abiertos al diálogo, pero 
ahí el asunto pasa a ser un problema de los diarios porque tampoco había acuerdo en el año 2003 cuando tuvimos un conflicto, 
que era distinto porque se trataba meramente de un costo de distribución. En este no tenemos claro cuál es el motivo. De las veces 
que nos intentamos acercar para buscar un acuerdo, cuando la decisión inicial del diario "La República" era fijar el precio para solo 
tres días, la diferencia entre lo que había bajado el sindicato y el costo de distribución que tenía el diario "La República" era de 
$ 1.700 por día. La diferencia de precios era muy poca, si nos ponemos a pensar la dimensión que ha tomado este tema por ese 
motivo. 


A nivel de la Intendencia nos dijeron -con cuatro señores Senadores que intermediaron en el tema- que la posición del diario "La 
República" era un tema de principios y no un tema material. Eso era lo que nos decían siempre que nos acercábamos. No sabemos 
si realmente este es un conflicto por un tema económico o por otro motivo. En el año 2003, cuando se planteó el conflicto, que sí 
era meramente económico con la Asociación de Diarios, lógicamente, ellos intentaban bajar el costo de distribución y nosotros 
tratábamos de mantenerlo. Discutimos, llegamos a un acuerdo y firmamos un convenio que tenemos vigente hasta el año 2008. 
Inclusive, vamos a dejar a la Comisión una carta de ADYPU, la Asociación de Diarios, presentada en la Intendencia. Podrán ver 
que la posición de ADYPU también refiere a respetar el convenio, pese a que a alguno de sus integrantes, en el caso de los diarios 
"Ultimas Noticias" y "El Observador", la ecuación costo-beneficio no les sirve. De cualquier manera, están de acuerdo en respetar el 
convenio. Es como todo, en algún momento les sirve y en otro no. 


Lo más importante es que debe quedar claro que el famoso peaje -que es la piedra angular de este problema- no fue establecido 
por el sindicato de vendedores sino que es anterior, y fue fijado por las empresas. 


SEÑOR VIANA.- Hay cosas que verdaderamente nos hacen dudar del sistema jurídico, porque estamos hablando de un fallo 
totalmente discriminatorio que marca pautas para una parte y en ningún momento se refiere a los derechos de esa parte. Inclusive, 
este fallo sienta un precedente totalmente negativo para todos los gremios de la prensa, por cuanto ninguno de sus integrantes 
podrá reclamar a las empresas. Esto es un dislate total, y sienta jurisprudencia totalmente negativa. 


Este fallo nos afecta a nosotros, que no sabemos qué derecho tenemos en este momento, ya que La República no cumple ni 
respeta el contrato verbal que teníamos, pero nosotros respetamos el fallo judicial que nos obliga a vender el diario. 


En estos momentos existe una venta paralela, que antes no existía, y no se respeta la venta de suscripciones que se hacían a 
través de los vendedores, como así tampoco otros aspectos del contrato verbal. Por otra parte, la venta paralela, fuera del sistema, 
no vuelca absolutamente nada para la obra social, para la caja de auxilio que atiende la salud de todo un gremio y sus familias. 


Lamentablemente, no podemos recurrir en estos momentos a nada porque se obliga solo a una parte y no a la otra. 


SEÑORA RIVAS.- Independientemente de que compartamos el fallo judicial -que, por supuesto, estamos acatando-, moral y 
jurídicamente estamos convencidos de que no se cercenó ningún derecho a la libertad de información, de expresión o de 
comunicación establecido en la Constitución, como se fundamenta en el fallo. 


El diario se editó -por supuesto, no negamos la edición ni la distribución- y actualmente existe una venta paralela. Inclusive, luego 
de la sentencia de segunda instancia La República celebra un convenio con los supermercados Devoto, Geant y Disco para exhibir 
el diario y, como dice el Presidente de la Caja de Auxilio, esto indudablemente afecta las entradas a este fondo y a la permanencia 
de este sistema de salud que, como todos sabemos, es muy difícil mantener. En este caso estamos hablando de que los costos 
para 4.500 afiliados son los mismos que tiene cualquier Institución de Asistencia Médica Colectiva. 


Entonces, el sindicato quedó totalmente desprotegido de su derecho a la remuneración, al trabajo y, fundamentalmente, a la 
libertad sindical. 


SEÑOR SIGNORELLI.- Si no entendí mal, luego del fallo judicial permanecen los dos sistemas: el "atípico", que vende el diario 
fuera de los quioscos, y el que vende en los quioscos. 


SEÑOR VIANA.- Sí. 


SEÑOR SIGNORELLI.- Por otra parte, el sindicato reúne a 4.500 afiliados que tienen ciertos derechos -y obligaciones, como todo-, 
pero el sistema que vende fuera de los quioscos no tiene aportes institucionales, lo que podría generar un desfinanciamiento. 


SEÑOR GALLINO.- La sentencia establece que se debe volver al "status quo" anterior al 8 de diciembre, pero eso no se cumple, 
porque no existía un sistema paralelo de distribución, y el único que había era el que se instrumentaba a través del sindicato de 


vendedores de diarios. Tampoco había acceso directo a los supermercados, cuya venta se hacía a través del vendedor, por lo que 
nos presentamos nuevamente en el juzgado letrado para denunciar el desacato de La República. En primera instancia, cuando la 
Jueza determinó la acción de amparo, determinó que el diario se vendiera a $ 15 los miércoles, y se mantuviera el precio de 
distribución que existía antes de que se suscitara el problema, lo que tampoco acató el diario La República, porque directamente 
decidió venderlo todos los días a $ 15. 


Por otra parte, debemos reconocer que si bien el sindicato pierde aportes por la venta paralela, por lo que se hace fuera del 
sistema no se está obligado a aportar. Si mañana el diario se sale del sistema e instrumenta un sistema de distribución propio, no 
pretendemos que aporte. 


SEÑOR SIGNORELLI.- Quiero saber si en la resolución judicial en la que se obliga a vender en los quioscos, también se saca el 
sistema colateral que el diario La República previó durante el conflicto. 


SEÑORA RIVAS.- La resolución judicial establece que se debe acatar la acción de amparo, restituyendo el "status quo" anterior, lo 
que incluía una serie de condiciones: la venta exclusiva del diario La República y de los otros del sindicato de vendedores de 
diarios y revistas en Montevideo y en la Costa de Oro, una devolución del 100% de los diarios no vendidos, la distribución de las 
suscripciones y, por supuesto, la entrada del jefe de ventas del sindicato de diarios y de su personal al diario a retirar los diarios 
donde, inclusive, se halla su oficina, etcétera, para que el diario se distribuyera normalmente. Actualmente, existe esa venta 
paralela realizada por particulares o empleados de La República en la calle, en los supermercados Devoto, Geant y Disco, a través 
de un convenio. 


Otra cosa muy importante a destacar que va en detrimento de los vendedores de diarios que ya estaban trabajando, es que se da a 
personas ajenas al sindicato el 100% de la devolución y a nosotros, que hace 85 años que distribuimos diarios, un 10%. Si los 
vendedores de diarios que compran los diarios para ser vendidos en los quioscos no tienen el dinero para colocarlos, sufren esa 
pérdida en detrimento de sus derechos ya adquiridos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El sindicato nos dice que concurre a la Comisión porque ha escuchado que se intenta legislar sobre la 
relación entre él y la asociación de diarios y revistas. Puede haber un intento de legislar, pero yo todavía no tengo conocimiento del 
tema. 


Sin embargo, quiero agregar algo para vuestra información. La Comisión Permanente no tiene potestades para legislar y lo único 
que hace es sustituir a las Cámaras en algunos trámites parlamentarios. Por lo tanto, si aparece un proyecto de ley, no deberá ser 
presentado en la Comisión Permanente sino en la Cámara de Diputados o en la de Senadores. Por ende, no tenemos conocimiento 
de ninguna iniciativa, aunque puede haberla. 


Por otra parte, es difícil regular por ley dichas relaciones. Si así lo hiciéramos, mañana se podría redactar un proyecto para el 
sindicato del puerto, otro para el de los camioneros y así sucesivamente. De esa forma, tendríamos una ley para cada uno. Reitero 
que es difícil seguir ese camino, pero el Legislador tiene el derecho de presentar un proyecto de ley de ese estilo. 


Quiere decir que durante los meses de enero y febrero debe haber tranquilidad; hasta que se levante el receso y comiencen a 
funcionar las Cámaras, no va a haber novedad. Entonces, en el caso de que existiera un proyecto de ley, las Comisiones laborales 
de cada una de las Cámaras los recibirá con mucho gusto. 


Por otra parte -me pareció escuchar por parte del contador Gallino-, se reconoce que era un convenio que se venía cumpliendo 
desde hace tiempo y que debido al bajo consumo, las ecuaciones para los diarios han cambiado. Entonces, así como antes eran 
verdes, cuando vienen las maduras también hay que apretarse el cinturón. 


¿Ustedes mantienen alguna conversación con la asociación de diarios y revistas buscando algún entendimiento o no han hablado 
de este tema de los porcentajes o peajes, como se les llama? Lo importante es saber si hay diálogo. No estoy hablando solo del 
caso de "La República", sino de todo el espectro, porque a mí me interesa la vida del Sindicato, al que le tenemos mucha simpatía. 
Se trata de un Sindicato que tiene 85 años en el país y que ha convivido con muchos uruguayos. Entonces, es fundamental que 
haya un entendimiento flexible para que no haya conflictos. 


SEÑOR GALLINO.- Vamos a dejar en la Comisión una carta presentada por la Asociación de Diarios y Revistas a la Intendencia, 
en la que podrán apreciar que el tenor de ambas partes es de total acuerdo. A pesar de que a algunos de los integrantes de dicha 
Asociación no les está sirviendo hoy este sistema, tenemos un convenio vigente hasta el año 2008 y las partes estamos en total 
acuerdo de respetarlo. Esto no implica que cuando se renegocie el convenio, busquemos una forma alternativa. En este negocio, 
somos socios de los diarios; no somos los enemigos. Si nosotros vendemos, ganamos y si no lo hacemos, no ganamos. Además, si 
seguimos apretando, como dice "La República" y nos quedamos sin diarios, ¿qué distribuimos? Entonces, los primeros interesados 
en que sea viable el sistema y que las cosas caminen somos nosotros mismos. 


Se trata de un diario no integrante de la Asociación, al que hoy no le sirve el sistema. Por eso pretende cambiarlo todo. Reitero que 
no es la posición de la Asociación de Diarios, con la que tenemos un convenio firmado y que llegado el momento, en 2008, 
analizaremos. 


El diario "La República" plantea una propuesta -nos la mostró un señor Senador- acerca del sistema de distribución en Montevideo. 
Quiero aclarar que este diario es de distribución nacional y que el sindicato distribuye exclusivamente en Montevideo y en la Costa 
de Oro. "La República" estaba planteando un sistema que el propio diario, que distribuye en el resto de los dieciocho 
departamentos, no aplica. Se plantea la distribución quiosco por quiosco sin la participación del sistema. Pero cuando se ve la 
distribución de ese diario en el resto de los dieciocho departamentos, vemos que en vez de tener a "los canilludos" -como él llama a 
los sucursaleros o jefes de venta, que en definitiva son vendedores con alguna antigúedad que ocupan esos cargos-, tiene 
distribuidores; o sea que les cambia el nombre. Quiere decir que lo que pretenden hacer con nosotros, no lo hacen en su propia 
distribución. 


SEÑOR SIGNORELLI.- No comprendí lo relativo al peaje. Me parece fundamental aclarar el concepto. 


SEÑOR GALLINO.- El sistema de distribución de los diarios tiene un porcentaje del 35% para el vendedor y el resto del sistema 
comprende jefes de ventas y sucursaleros. El sistema en Uruguay es de catorce sucursales propiedad del sindicato distribuidas en 
distintas zonas de Montevideo. Entonces, esos sucursaleros llevan los diarios y los vendedores de esa zona van directamente a 
esa sucursal a sacar los diarios de forma tal de ganar celeridad en cuanto a la distribución y evitar los desplazamientos largos. 
Como explicaba, distinto es el sistema argentino que es de distribución a través de vehículos que tiran los paquetes en los 
quioscos. La ventaja de nuestro sistema respecto al argentino es que todos los días se mantiene un trato directo con el vendedor, 
se tiene la opción de elegir lo que se compra y no aceptar el paquete que llega. Ese costo de distribución implica retirar los diarios a 
las cuatro de la mañana y pagarlos al contado todos los días antes de la hora diez. El costo que este sistema tiene para que 
funcione, se basa en la responsabilidad y en la seguridad de pago. Ese funcionamiento se hace a través de aproximadamente 
veinticinco personas por diario -jefes de venta, catorce sucursaleros y sus peones- y en vez de tener una retribución porcentual - 
como en Argentina que reciben entre un 8% y 10% de la venta-, desde hace muchos años ese costo de distribución lo pagaban con 
diarios. Como explicaba, para ellos era mucho más rentable pagar con diarios que abonar un 8% o 10% de la venta en momentos 
que vendían trescientos mil o cuatrocientos mil diarios. Eso era lo que sucedía, pero a medida que fue pasando el tiempo y la venta 
de los diarios fue bajando, luego de determinado límite esa carga fija se le hace gravosa. El sindicato no fue el que determinó ese 
costo fijo de diarios sino que lo hicieron las empresas anteriores, pero la situación después cambió debido a las mermas en las 
ventas. 


SEÑOR SIGNORELL!.- Es el 35%. 


SEÑOR GALLINO.- El vendedor gana el 35% del precio de la tapa y la empresa percibe el 65% del precio, que siempre es fijado 
por la empresa, nosotros somos tomadores de precios. 


Reitero que en Argentina ese costo fijo de distribución es del 8% o 10%, o sea que el costo aproximado de distribución es del 45%. 
En Uruguay tienen el 35% más una cuota fija actual de 1080 diarios. Esta cantidad puede resultar gravosa para alguna empresa, 
pero no la fijó el sindicato, lo que ocurre es que de los ochenta y cinco años, hubo ochenta que a los diarios les sirvió. 


SEÑOR SIGNORELLI.- Entonces, sería el 35% más 1080 diarios como cantidad fija. 
SEÑOR GALLINO.- Es así. 


SEÑORA MONTES DE OCA.- Voy a entregar una serie de documentos. Hay una nota del Sindicato de Vendedores de Diarios 
donde se explica todo esto, que comprende su Caja de Auxilio, su obra social y a quienes abarca. Además, entregaremos copia de 
las dos asambleas -lo que tiene que ver directamente con "La República"-, una celebrada el 12 de diciembre de 2005 y la otra el 13 
de enero. También a efectos de ampliar aportamos algunos datos con respecto a los fallos, la nota que refería el contador Gallino 
de los diarios a la Intendencia ante la solicitud de esta de participar en esa reunión de mediación entre los Senadores y "La 
República" y el contrato que tenemos firmado con la ADIPU vigente hasta el 2008. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha sido un gusto recibirlos. Estamos a las órdenes. No tenemos mucho para hacer en la Comisión 
Permanente, pero informaremos vuestras inquietudes a cada uno de los partidos que integramos. 


(Se retira de Sala una delegación de la Asociación de Vendedores de Diarios y Revistas) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


